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Bevezetés 
Ökoszisztéma szolgáltatások alatt értjük azokat az “elınyöket és 
hasznokat”, amelyeket az emberiség az ökoszisztémáktól kap (Báldi 2011). A 
biodiverzitás csökkenése, az élı rendszerek degradálódása negatívan 
befolyásolja az ökoszisztéma szolgáltatásokat, melynek eredményeképpen az 
emberiség ellátása, jóléte is veszélybe kerülhet (Díaz et al. 2005). Ennek 
tulajdonítható, hogy nemzetközi szinten az elmúlt években megnıtt azoknak a 
kutatásoknak a száma, amelyek ezzel a témával foglalkoznak (Worm et al. 
2006, Sandhu et al. 2008, Winfree & Kremen 2009, Bennett et al. 2009, 
Pejchar & Mooney 2009, Breeze et al. 2011, Prager et al. 2012). 
Ökológusok számára a legfontosabb ökoszisztéma szolgáltatásként 
említhetı a rovarok általi beporzás és a biológiai védekezés, melyek alapvetıek 
az ökoszisztémák mőködésében, és amelyeknek a mezıgazdasági termelés 
hatékonyságának növelésében is szerepe van (Kremen 2005). 
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A beporzás 
A beporzás (pollináció) a növényi ivaros szaporodás egyik formája, 
amikor a virágpor (pollen) a bibére kerül. A virágos növények legnagyobb 
része, a hazai fajoknak hozzávetıleg 82 %-a állatok révén porzódik be 
(Kertészeti Lexikon 20011). A pollinációt hazánkban a rovarok végzik, 
amelyek közül a méhek töltik be a legfontosabb szerepet.  
Az agráriumban alkalmazott intenzív földhasználati kezelések (Goulson et 
al. 2008), a természetes élıhelyek eltőnéséhez, illetve a biodiverzitás 
csökkenéséhez vezettek (Díaz et al. 2005, Sahney & Benton 2008, Török 2009, 
Pereira et al. 2010), beleértve a pollinátorok számának csökkenését is (Steffan-
Dewenter et al. 2005, Biesmeijer et al. 2006, Rands & Whitney 2010), amely 
mind a természetes ökoszisztémák mőködését, mind a termesztett növények 
beporzásának sikerességét veszélyezteti. 
A biokontroll 
A mezıgazdasági termelés során egyre nagyobb szerepet kap a természeti 
környezet és a táj védelme, hiszen ezek degradációja, kizsákmányolása a 
termelést is veszélyezteti. Az intenzív kezeléső területeken nemcsak a 
kártevık, de azok természetes ellenségei is elpusztulnak, illetve elhagyják a 
területet (Freemark & Boutin 1995, Filippi-Codaccioni et al. 2010). Továbbá 
míg a kártevık populációinál hamarabb alakulhat ki rezisztencia a kemikáliák 
ellen, addig a táplálékhálózat magasabb szintjein helyet foglaló predátorok 
populációi sérülékenyebbek, jóval lassabban regenerálódnak (Liu et al. 2005, 
Stavrinides & Mills 2009).  
A biológiai kontroll (vagy biológiai védekezés) elsısorban az ökológiai 
gazdálkodás során jut szerephez (Minarro et al. 2005, Rossi et al. 2006, 
Penvern et al. 2010, Bereczki & Báldi 2011). A biogazdálkodás fıbb jellemzıi 
a szintetikus növényvédı szerek és trágyaanyagok nélküli gazdálkodás, a 
természetes úton elıállítható anyagokkal történı növényvédelem, azaz a 
környezetkímélı növényvédelmi eljárások alkalmazása, a természetes 
ökoszisztémák által fenntartott egyensúlyra való törekvés, annak elısegítése. 
Az egyensúly kialakulásában fontos szerepet töltenek be a kártevıket 
pusztító ragadozók (katicabogarak, fátyolkák, zengılegyek) és paraziták 
(fürkészdarazsak, fürkészlegyek). Kutatások bizonyítják, hogy a fajgazdag, 
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természetes közösségek visszaszorítják a kártevıket (Rieux et al. 1999, Thies 
& Tscharntke 1999, Maudsley et al. 2002, Bianchi et al. 2006). 
A zengılegyek 
A zengılegyek a Kétszárnyúak (Diptera) rendjének egyik legnagyobb 
családját alkotják. Az eddig ismert fajok száma meghaladja a hatezret. A 
palearktikus régióban a leírt fajok száma mintegy 1600, Európában 
hozzávetıleg 800 fajuk ismert (Röder 1990). Magyarországról az eddig 
elıkerült fajok száma megközelítıleg 400 (Tóth 2008). 
A közép-európai régióban élı zengılegyek nagysága 4 és 20 mm között 
változik. Megjelenésükben gyakran hasonlítanak a méhekre, darazsakra, 
poszméhekre (lásd az online függelékben). A kutatók között vita tárgya, hogy 
ez a fajta mimikri mennyiben szolgálja a védelmüket (Rashed et al. 2008). 
Élıhelyeik 
A zengılegyek olyan élıhelyekhez kötıdnek, amelyek elegendı 
mennyiségő táplálékot nyújtanak mind az imágóknak, mind a lárváknak. Széles 
elterjedésükhöz az is hozzájárul, hogy kitőnı repülık, így az egyedek könnyen 
felkereshetnek más biotópokat is, hogy megfelelı mennyiségő tápanyagot 
találjanak. Ennek ellenére mégis megfigyelhetı bizonyos kötıdés az 
élıhelyekhez. Ez elsısorban a lárvák ökológiai igényeihez köthetı, amely a 
családon belül nagyon eltérı. A levéltetvet fogyasztó fajok esetében az 
imágóknak olyan élıhelyet kell keresniük, amely elegendı mennyiségő 
levéltető teleppel rendelkezik a tojásrakáshoz és a lárvák kifejlıdéséhez, 
továbbá megfelelı mennyiségő és minıségő pollen- és nektárforrást nyújt, ami 
a peteéréshez és a repüléshez szükséges energiát is fedezi. Ennek megfelelıen a 
zengılegyek elterjedését számos tényezı befolyásolhatja: például az erdı, 
illetve az erdıszegély struktúrája, a vegetáció sokszínősége, a virágkínálat, a 
talaj nedvessége, a napsugárzás, a szélvédettség, a civilizációs hatások (Sarthou 
et al. 2005, Hogg et al. 2011). Minél változatosabb egy élıhely felépítése, 
annál nagyobb a zengılégy fauna diverzitása is. A közép-európai régióban 
azonban számos olyan élıhely létezik, ahol kifejezetten kevés zengılégy fordul 
elı. Ilyenek a tőlevelő erdık, a faiskolák, a száraz fenyıerdık, a nyílt gyepek, a 
mezık és a tengerparti biotópok. A civilizációs hatások erısen befolyásolják a 
zengılegyek elıfordulását. Az intenzíven kezelt mezıgazdasági területeken, 
monokultúrákban vagy a nagyvárosokban jóval alacsonyabb a faj- és 
egyedszám. A csekély virágkínálat, a porszennyezés, a növényvédı szerek 
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használata negatívan befolyásolja a zengılegyek elıfordulását (Hasken & 
Poehling 1995, Somaggio 1999). 
A zengılegyek szerepe az ökoszisztéma szolgáltatásokban 
A zengılegyek mind a pollinációban, mind a biokontrollban részt vesznek, 
azonban eltérı életszakaszban: az imágók a pollinációban, a lárvák pedig a 
biokontrollban. 
Az imágók viráglátogatók, virágporral, nektárral, mézharmattal, 
esetenként kicsurgó növényi nedvekkel táplálkoznak. A Diptera renden belül 
leginkább a zengılegyek imágóira jellemzı, hogy gyümölcsfák, 
zöldségnövények, rózsafélék, vadvirágok pollenátvitelében vesznek részt 
(Röder 1990, Fontaine et al. 2006). Rendkívül sokféle növényfajt látogatnak a 
lágyszárúaktól a cserjéken át a fás szárúakig. Egyes fajok imágói akár 
kétszázféle növényfaj virágán is megfigyelhetık, amint táplálkoznak (Tóth 
2001). Azonban van néhány növény, amelyet különösen szívesen látogatnak. 
Ilyen például a kúszó boglárka, (Ranunculus repens L.), a rózsafélék között a 
cseregalagonya (Crataegus laevigata (Poiret)) és a Fragaria nemzetség fajai. 
Hatékony beporzók kalászos gabona kultúrákban (Jauker et al. 2009, Meyer et 
al. 2009) és a repcében is (Jauker & Wolters 2008). Hazai vizsgálatok során 
nagy számban fogtak zengılegyeket ökológiai gazdálkodású almás kertekben 
(Földesi & Medgyessy 2009). Legkevésbé a szegfőféléket, keresztesvirágúakat 
(kivéve az említett repce) és az ajakosokat látogatják. Ennek az az oka, hogy 
ezek a növények kevés pollent, nektárt termelnek, illetve a zengılegyek 
nehezen férnek hozzá (pl. az ajakosok esetében). A pollenátmérı is 
meghatározza táplálékfelvételüket, ugyanis az imágók csak azokat a 
pollenszemeket képesek felszívni, amelyek átmérıje nem haladja meg a 
mintegy 100 µm-t (Röder 1990). 
Az imágók pollinátor szerepével több tudományos cikk is foglalkozik 
(Sugiura 1996, Pansarin 2008, Rader et al. 2011). Ez annak a ténynek tudható 
be, hogy a pollinátorok, elsısorban a méhek (Apidae) száma az utóbbi években 
csökkenı tendenciát mutat (Biesmeijer et al. 2006, Fitzpatrick et al. 2006, 
Memmott et al. 2007). A zengılegyekrıl nem áll rendelkezésre nagyléptékő 
állománycsökkenést igazoló tanulmány, azonban az agrárterületek kezelése 
meghatározza fajgazdagságukat és egyedszámukat. A virágban szegény 
monokultúrákban, ahol a természetes élıhelyek is hiányoznak, a pollen- és a 
nektárforrás korlátozott mennyiségben áll a zengılegyek imágóinak 
rendelkezésére, ezért azok kisebb faj- és egyedszámban fordulnak elı. A 
virágzó növények diverzitása pozitívan hat a zengılegyek fajgazdagságára, míg 
magasabb egyedszámuk a zengılegyek egyedszámát is növeli (Schweiger et al. 
2007, Meyer et al. 2009). Ugyanakkor mivel a zengılegyek imágói nem 
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kötıdnek lárváik fejlıdési helyéhez, és táplálniuk sem kell azokat, ellentétben a 
méhekkel, így élıhelyükön nagyobb távolságokat képesek megtenni. A méhek 
kevésbé mobilisak, ezért a pollinációs tevékenységük is kisebb területre 
terjedhet ki, mint a zengılegyeké (Jauker et al. 2009). 
A lárvák táplálkozása igen széles spektrumon mozog. Táplálkozásuk 
szerint három fı csoportot különböztethetünk meg, úgymint korhadékevık 
(szaprofágok), növényevık (fitofágok) és ragadozók (zoofágok). Azonban sok 
lárva életmódja még nem ismert. 
A fitofág lárvák közül egyes fajok túlszaporodva károsítóvá is válhatnak. 
Ilyen például az Eumerus strigatus (Fallén, 1817), ami a termesztett hagymát, 
illetve dísznövények rizómáját károsíthatja. Egyes feltevések szerint csak 
másodlagos kártevı, azaz rovarok által már megtámadott hagymán képes maga 
is kárt okozni. A szaprofág lárvák – mind a szárazföldi, mind a vízi életmódot 
folytatók – a bomló szerves anyagok degradációjában vesznek részt (pl. 
xylofág lárvák, Eristalis spp.). A legjelentısebb szerepe a ragadozó lárváknak 
van, amelyek többsége levéltetvekkel (Aphis spp.) táplálkozik. 
A mintegy 1600 palearktikus elterjedéső zengılégy faj 30%-ának lárvája 
ragadozó. Ezek a Syrphinae és a Pipizini alcsaládba tartoznak. A természetben 
betöltött biokontroll szerepük alapján elsısorban a ragadozó életmódúakat, 
ezen belül is a levéltetvekkel táplálkozókat érdemes megemlíteni (Basky 2005, 
Rossi et al. 2006, Almohamad et al. 2010). Egyes fajok pajzstetveket, illetve 
egyéb rovarok lárváit is fogyaszthatják. 
A zengılegyek fontossága a biológiai védekezésben, mint levéltető 
predátorok, a levéltető igen jelentıs károkozására vezethetı vissza. A 
levéltetvek komoly károkat okoznak a kertek, gyümölcsösök, szántóföldek 
fáin, bokrain, lágyszárú növényein, az élelmiszer-, ipari- és dísznövényeken 
egyaránt. Szívogatásukkal csökkentik a növényekben a tápanyagok 
mennyiségét, befolyásolhatják a növényi nedvek összetételét, csökkentik a 
terméshozamot. A hazai klimatikus viszonyok között egyes kalászos gabonák 
(ıszi búza, tavaszi árpa), gumósok (burgonya) és gyümölcsök (alma, 
ıszibarack) védelme indokolja leginkább a levéltetvek elleni évrıl évre történı 
vegyszeres védekezést a termésveszteség elkerülése érdekében. Angliában a 
gabona-levéltetvek által okozott termésveszteséget 70-120 millió angol fontra 
becsülik évektıl függıen (Basky 2005). A levéltetveknek nemcsak közvetlen, 
de közvetett károsító hatásuk is van vírus- és mikoplazma vektor szerepük 
révén (Minks & Harrewijn 1989). Az ellenük való védekezésnek számos 
lehetısége van: vegyszeres, agrotechnikai és biológiai védekezés. 
A növényvédı vegyszeres kezeléseket az Európai Unióban és az unión 
kívüli fejlett országokban számos tényezı – rezisztencia kialakulása, költséges 
elıállítás, élelmiszerbiztonsági kérdések – miatt próbálják csökkenteni, és 
helyette a biológiai védekezést alkalmazni (Bereczki & Báldi 2011). Nem 
utolsó sorban indokolja ezt a lépést az ökoszisztémák kemikáliákra való 
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érzékenysége, és a megóvásukra irányuló lépések (Hillocks 2012, Sattler et al. 
2012, Zhang & Swinton 2012). 
Az afidofág (azaz levéltetővel táplálkozó) zengılégy lárvák a biológiai 
védekezés fontos szereplıi. Általában nem specializálódnak egy-egy levéltető 
fajra, hanem generalisták, azaz széles táplálékspektrummal rendelkeznek. Ez 
fıként a többnemzedékes zengılégy fajokra jellemzı. A lárvák lábatlanok és 
vakok, ezért kistestő, kevésbé mozgékony rovarokat képesek megfogni. A 
táplálékfelvétel során a zengılégy lárva felszúrja a levéltetvet jól fejlett 
mandibulájával, majd megemeli és kiszívja a testnedveit. A ragadozó lárvák a 
meleg nappalokat követı alkonyatkor és éjszaka a legaktívabbak, míg nappal a 
levelek fonákán pihennek. A telelés a talajban, avar vagy kéreg alatt történik a 
lárvakor utolsó stádiumában. A bábozódás kora tavasszal következik be. Egyes 
fajok (pl. Eupeodes corollae (Fabricius, 1794)) azonban bábként, mások (pl. 
Episyrphus balteatus (De Geer, 1776), Scaeva spp.) pedig imágóként telelnek. 
Az afidofág lárvák étvágya igen nagy: egy harmadik stádiumban lévı E. 
balteatus lárva 200 levéltetvet is elpusztíthat egy éjszaka alatt. A lárvák 
fejlıdési ideje gyakran rövid (8-14 nap), a gyakori fajok pedig több 
nemzedékkel is rendelkeznek egy évben. Ennek köszönhetıen levéltető 
tizedelı hatásuk jelentıs (Kevan 1999, Michaud & Belliure 2001, Leroy et al. 
2010) és gyakran jobb, mint a növényvédı vegyszereké, amelyekre a lárvák is 
érzékenyek (Niehoff & Poehling 1995, Burgio & Somaggio 2007). A 
levéltetvekért folytatott harcban fontos konkurenseik a hangyák, amelyek a 
mézharmat miatt védik a levéltető kolóniákat (Röder 1990, Stewart-Jones et al. 
2008, Dib et al. 2010, Vantaux et al. 2011). 
A zengılegyek napi aktivitása 
A zengılegyek aktivitását leginkább a hımérséklet, a relatív páratartalom, 
a napsugárzás intenzitása, a szélerısség, valamint az aktivitást megelızı 
idıjárás határozza meg (Röder 1990). Emellett a viráglátogatás függ a 
napszaktól és a virágok nektártermelésétıl. Kora hajnalban az imágók a 
leveleken tartózkodnak, napfelkelte után pár órával, a hımérséklet 
emelkedésével válnak aktívabbá (Keilbach 1954), és a délelıtti órákban a 
legaktívabbak. Esıs, szeles idıben nem repülnek, illetve csökken az aktivitásuk 
(Földesi & Medgyessy 2009), akárcsak nagy hıségben. 
Konklúzió 
A zengılegyek mind imágó, mind lárva alakban fontos szereppel 
rendelkeznek az ökoszisztémákban. Imágóként részt vesznek a pollinációban, 
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lárvaként a biológiai növényvédelem hasznos szervezetei. A hazai tudományos 
irodalomban Rácz & Visnyovszky (1985) és Visnyovszky (1989) mutatta be a 
fontosabb afidofág fajok jellemzıit és jelentıségét a biológiai védekezésben. 
Ezen kívül Tóth Sándor munkái az ország egyes régióira (2001, 2008), illetve 
az egészére (2011) kiterjedı részletes faunisztikai adatokat szolgáltatnak a 
zengılegyek elterjedésérıl és életmódjáról, valamint ragadozó zengılégy 
lárvák levéltető telepeken való győjtésérıl is beszámolnak. Ahhoz, hogy az 
agrárterületeken a zengılegyek által nyújtott ökoszisztéma szolgáltatások 
hatásfoka növekedjen, a számukra kedvezı habitat kialakítása vezethet. A 
mezıgazdasági területek és természetes élıhelyek arányának helyes 
megválasztása, a kezelt területek mellett lévı virágban gazdag fás szegélyek 
megléte, az inszekticidek használatának mellızése, vagy mennyiségük 
csökkentése mind olyan tényezı, amelyek kedveznek a zengılegyek 
megtelepedéséhez. Nemzetközi szinten napjainkban is szélesebb körben 
foglalkoznak a zengılegyek kutatásával, azonban gazdasági hasznuk 
kiértékeléséhez, a számukra megfelelı tájhasználati módok részletesebb 
ismeretéhez, és az ökoszisztéma szolgáltatásokban betöltött szerepük 
pontosabb meghatározásához még további kutatások szükségesek. 
* 
Köszönetnyilvánítás. – Köszönettel tartozom Báldi Andrásnak, az MTA ÖK ÖBI „Lendület” 
Ökoszisztéma Szolgáltatás Kutatócsoport vezetıjének az értékes szakmai tanácsokért, valamint a 
csoport valamennyi tagjának és az MTA ÖK ÖBI dolgozóinak. 
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In last years the research of ecosystem services became the centre of attention in the 
ecological studies. The ecosystem services, e.g. pollination and biological control are benefits for 
human life during the working of ecosystems. However by human disturbance (e.g. intensive 
agricultural landuse) the number of natural habitats is reduced, which has negatively effect on 
occurrence of pollinators and natural enemies, and thereby the healthy working of ecosystem. 
The hoverflies take part with many roles in ecosystem services: the imagoes are pollinators, the 
aphidophagous larvae as biocontrols. 400 species are known from Hungary. 
Keywords: ecosystem services, pollinators, predacious of aphids, biodiversity, damage of 
aphids, habitats of hoverflies 
